DR. TAKACS TIMEA

A kiilonleges banasmod gyakorlati megitélésével kapcsolatos dilemmak a

biintetdeljarasban

1. Bevezeto gondolatok

., A szabdly semmit sem ér, ha elhatdrozds-szeriien
viseled, ha komoran és konokul csorompdl rajtad;
a szabaly akkor jo, ha érzéseidbe ivodik és

finoman, hajlékonyan tamogat.”™

A fenti idézet is példazza azt az elvet, mely azon koriilmény felismeréséhez igazodik, miszerint az
eljarasjogi kodexek a jogrendszer alappillérei, valamennyi jogalkalmazé munkavégzését alapvetden
befolyésoljak, e torvények szerepének jelentdségét ugyanakkor tovabb noveli, hogy az allampolgarok
is e rendelkezésekkel talalkoznak a legsiiriibben, annak érvényesitésénél pedig kiilondsen nagy
figyelmet kell forditani kiszolgaltatottabb helyzetben 1é6v6 személyek? jogaira, a veliik vald banasmod
,finomitasara.”® A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) — a korabbiakban hatalyos, 1998. évi XIX. térvényben foglalt szabalyozassal
ellentétben — atlathatobb szerkezetben, 6nallo fejezetben tartalmazza a biintetéeljarasban részt vevé
sértett, illetve tanti védelmére vonatkozé rendelkezéseket,® valamint pontosan rogziti azokat a
feltételeket, amelyek alapjan e statusz megallapitasara van lehetdség, illetve annak érvényesitése
bizonyos esetekben — erre vonatkozo kiilon dontés nélkiil — kotelezettség is. Ezzel eredményesebben
kifejezésre juttathato a jogalkotd azon célja, hogy az egyéniesités szempontjai és az egyedi igények
kiteljesedése hangstlyosabban Dbiztosithatova valjon, amely viszont indokoltta teszi annak
vizsgalatat, hogy e célkitlizések megvalositasa a gyakorlatban milyen modon torténhet, az milyen
mértékben tekintheté eredményesnek, valamint milyen akadalyokba iitkdzik. Mindemellett pedig

nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a sértett- és tani védelmének szempontjai a terhelt

LWEORES Séandor: 4 teljesség felé. Helikon Kiado, Budapest, 2019. 65.

2 llyen eljarasi szerepldnek tekintendd — a jelenleg hatalyos torvény logikajat kdvetve — példaul a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy, a fogyatékos személy, valamint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény
sértettje.

3 PECSENYE Maté: Hatékonysag és egyéniesités a biintetdeljarasban. Miskolci Jogi Szemle, Miskolc, 2021. XV1/1. 76.

4 A Be. XIV. Fejezete harom {6 kérdéskor szabalyozasan vonul végig: egyrészt meghatirozza azt, hogy mely résztvevok
mindsiilnek kiilonleges bandsmaodot igényld személynek, e csoportba torténd bekeriilés modjat és feltételeit, harmadrészt
pedig az eljar6 hatdsagok, birdsdgok feladatait és azon jogokat, amelyeket az altalanos garanciakon tilmenden biztositani
kell. A jelenleg hatalyos rendelkezések részletesebb ismertetésére a dolgozat tovabbi fejezeteiben keriil sor.
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védekezési szabadsaganak fiiggvényében miként érvényesitheték, hiszen elengedhetetlen azon
kérdés megvalaszolasa is, hogy hol huizodik a tisztességes eljaras hatara, vagyis amikor a tanuvédelem
érvényre juttatdsa mar akadalyozza a terhelt védekezéshez vald jogat vagy a fegyverek
egyenléségének elvét.’ Marpedig ezekre a kérdésekre csak a gyakorlati tapasztalatok megvizsgalasa
altal lehet megalapozott valaszt talalni, hiszen nem elegendd, ha a kiilonleges banasmodot igényld
személy jogait és a védelmét biztositd jogintézményeket térvényben (akar minden részletre
kiterjedéen) szabalyozzak, nélkiilozhetetlen annak gyakorlati megvaldsitdsa is, hiszen altalanos
elvként elmondhato, hogy minden jogszabaly annyit ér, amennyit betartanak bel6le. E kdvetelmény
érvényesiilésének megallapithatdsaga kétségteleniil indokoltta teszi a kiilonleges bandsmodot igényld

személyekkel kapcsolatos szabalyozas megvizsgalasat €s gyakorlati szempontl értékelését.

Ezzel Osszefliggésben tényként rogzithetd, hogy a Be. — a jogalkalmazok feladatat
megkonnyitve — igyekszik egységes szerkezetbe foglalni a vonatkozd rendelkezéseket. Ennek
ellenére a torvényben elszortan is taldlhatok a kiilonleges banasmodot igényld személyekkel
kapcsolatos szabalyok, emellett a gyermek- és tantuvédelemre fokuszald rendelkezések magan a
kédexen is talmutatnak,® hiszen mas jogszabalyok’ is tartalmaznak részletszabalyokat e
jogintézménnyel kapcsolatban.® Mindezeken talmenden 1990-t61 kezdddSen a magyar jogi
szakirodalomban is szamos szakmai tanulmany, konferenciakotet, szakdolgozat és doktori értekezés
is foglalkozott kizarolag vagy részben a tanu- és sértettvédelem kérdéseivel. E szakmai munkak
jelentds része pedig arra torekedett, hogy a tanu- és sértettvédelem szabalyozasanak, illetve
eszkozrendszerének minél szélesebb skaldjat ismertesse meg az olvasoval, melyek alapjan egy
Lizelitét” lehet kapni e jogintézményrdl,® mely informaciok tovabb bévithetdk az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga joggyakorlatanak attekintése altal. Ebbdl kifolyolag megallapithato, hogy a jelen
tanulmany témaja széleskorti kidolgozottsdggal rendelkezik, szamos szerz6 alkotott a
blintetdeljarasban részt vevd személyek védelmének megismerésére, fejlddésére nézve kiemelkedd
jelentdségli miivet. Hazankban eldszor Kratochwill Ferenc helyezte kdzéppontba a sértett- és

tanivédelem eszkozeinek vizsgalatat, kés6bb Roth Erika volt az, aki a publikacidinak donto

° Példanak ok4ért a tan( személyének, személyi adatainak rejtve maraddsan keresztiil, adott esetben ezzel nehezitve a
tényallas tisztazasat, és a terhelt biintetdjogi felelosségének kétséget kizard megallapitasat.

6 RotH Erika: What is the Real Interest of the Victim? In: Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiaddsa. A biindzés j
tendencidi, a kriminalpolitika valtozasai Kozép- és Kelet- Eurdpaban. A Nemzetkdzi Kriminoldgiai Térsasag 65.
Nemzetkozi Kurzusinak eldadésai 2003. marcius 11-14. Miskolc, Bibor Kiado, Miskolc, 2004. 400.

7 Példanak okaért a biintetéeljarasban részt vevek, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi Programjarol szol6 2001. évi
LXXXV. térvény, valamint a 41/2018. (III. 13.) Korm. Rend. a biintetéeljarassal 6sszefliggésben személyi védelemben
részesithetd személyekrol és a személyi védelem ellatasanak szabalyairol

8 Kiss Anna: A4 kiilonleges bandsmodot igényld személyek jogai az uj biintetéeljardsi torvényben, Kriminologiai
Tanulmanyok 55. Budapest, 2018. 103.

® KADAR Hunor: Tani- és sértettvédelem a magyar és a romdn biintetdeljarasban az emberi jogok tiikrében, A doktori
értekezés tézisei, Pécs, 2016. 1.



tobbségében foglalkozott a sértett eljarasjogi helyzetével, valamint a védelmét biztositd
intézkedésekkel, ahogyan az Kiss Anna tudomanyos munkassagara is jellemzé. De nem hagyhato
figyelmen kiviil — tobbek mellett — Bocz Endre, Kertész Imre, Tremmel Florian, Varga Zoltan,
valamint Solt Agnes e korben végzett kutatisainak eredménye sem. Ennek ellenére mégsem igaz az
az allitas, hogy ,,a tanavédelemrdl sz6l6 munkakat olvasva taldn az lehet a benyomasunk, hogy nincs
Uj a nap alatt, hiszen a tanuvédelemre szolgdld jogintézmények elképzelhetd formai koziil
valamelyiket valahol mar alkalmazték, sét, esetleg valahol mar be is tiltottak ennek alkalmazasat.”°
Az elméleti hattér megléte és elemzése ugyanis dnmagaban nem feltétleniil elegendé a megfeleld
gyakorlati alkalmazashoz, az mindenképpen kiilon vizsgalodast igényel, és ezaltal lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni a jogintézmény hatékonysagara vonatkozoan; Kiilonos tekintettel arra is, hogy
a blintetdeljarasrol szol6 torvény szamos ponton valtoztatott a sértett- és tani védelmére vonatkozo
rendelkezéseken, ezaltal nem azonosithaté egymassal a tanuvédelem ¢és a kiilonleges banasmodot
igényld személy védelme, ahogyan természetesen az eldbbihez kapcsolodd kutatasok sem

alkalmazhatok automatikusan az 0j szabalyozasra.

Mindezekre tekintettel a szerzé célja az eddig rendelkezésre all6 tudomanyos munkak
elméleti hatterére, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjogara tdmaszkodva felvazolni
a kiilonleges banasmodot igényld személyekre vonatkozo szabalyozas céljat és elméleti elképzeléseit,
amelyre alapozva feltarhatd, hogy mindez a gyakorlatban milyen akadalyokba iitk6zik. Ennek
ismeretében pedig megoldast lehet talalni a felmeriilé dilemmak kezelésére, amely a jogalkotoi cél —
a terhelt védekezési joganak, valamint a sértett- és tanuvédelem egyensulyanak — gyakorlati
megvaldsitasat, vagyis a tisztességes eljaras kovetelményének hatékonyabb érvényre juttatasat

eredményezheti.

10 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit? In: Kriminalpolitikai valaszok a biindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel
a szervezett blinzésre €s a biintetjogi szankcidrendszerre. A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgytilés anyaga. Gyor,
2000. oktober 13-14. Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadds. A Magyar Kriminoldgiai Tarsasag Kiadvanya, Bibor
Kiado, Miskolc, 2001. 113.



2. Torténeti attekintés

A tanu az, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomasa lehet, igy — az objektiv igazsag kideritésében
betoltdtt kiemelkedd szerepére figyelemmel — évszazadok 6tal! az egyik legfontosabb bizonyitasi
eszkoznek tekinthetd. Ennek ellenére hosszii idon keresztil nemcsak a Dbiintetdeljaras
mellékszerepldjének, hanem — kiilondsen, ha egyben a bilincselekmény sértettje is volt — az egyik
legkiszolgaltatottabb helyzetben 1€v0 eljarasi szereplonek mindsiilt. Minddssze a XX. szdzad
masodik felében ismerték fel a tanuvédelem jelentdségét, elsOsorban — a szervezett blingzéssel
kapcsolatba hozhatd6 biincselekmények felderitése érdekében folyd biintetoeljarasokkal
Osszefliggésben — a tanuk megfélemlitésének problematikédja miatt, masrészt azért, mert elfogadték,
hogy a tanavallomas-tétel és igazmondas allampolgari kotelezettségként torténd deklaralasa csak

abban az esetben fair, ha az allam garantalja annak megfélemlités nélkiili teljesitését.*?

Eurépaban az els6 1épést az Eurdpa Tanacs altal elfogadott 13. szamu Ajanlas jelentette:
»A tanik megfélemlitésérdl és a védelemhez valo jogrol” sz616 ajanlas célja az volt, hogy a tanuk
védelmével kapcsolatban az eljard hatosdgok részérél felmeriild igények és a fegyverek
egyenléségének elve alapjan a védelem jogai valamilyen szinten egyensulyba keriiljenek.® Az
Ajanléas els6sorban a szervezett blindzéssel ¢és a csalddon beliil elkdvetett blincselekményekkel
Osszefliggésben rogziti a tanuvédelem fontossagat, kiemelve azt, hogy e teriileteken ndvekszik
leginkabb a tanik megfélemlitésének kockazata, holott ezekben az esetekben az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok elengedhetetlenek, hiszen enélkiil gyakorlatilag lehetetlen az elkdvetdk
felel0sségre vondsa. Az Ajanlas széleskori védelmet biztosit a biintetdeljaras kiszolgaltatott szerepl6i
részére, azonban azt nem veszi kell6 mértékben figyelembe, hogy a tantivédelem fontossaga nem
feltétlen csak e két biincselekmény-kor vonatkozasaban meriil fel, hiszen a magéanyos biin6zok, sot,
akar az alkalmi elkovetdk is szivesen kisérlik meg a tantk megfélemlitését a felelésségre vonat
elkeriilése érdekében.'* Ennek ellenére a dokumentum jelentéségét mutatja, hogy alapjat képezte az
Eurépa Tanacs 2005-ben elfogadott ,,A tanuk és az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodok
védelmérdl” szo16 Rec (2005) 9. szam ajanlasanak is, amely minddssze kiegészitette, pontositotta a
13. szaml Ajanlas szabalyait, ezen kiviil gyakorlatilag nagyobb eltérések nélkiill megismételte az

abban foglaltakat.™® Tovabba szdmos tagallam tanivédelemre vonatkozd jogszabalyanak is alapvetd

11 Kiilondsen az 1532. évi Constitutio Criminalis Carolina 6ta, amely kiilon rendelkezéseket szentelt e bizonyitdsi
eszkoznek, elismerve annak jelentdségét.

12 Gorza Edina: Tamivédelem és szervezett biinizés, Beliigyi Szemle, Budapest, 1997/7-8. 24.

13 Bocz Endre: Emberi jogok - ,, titkos taniik”, Beliigyi Szemle, Budapest, 1996/9. 3.

Y ERDEI Arpad: Kommunikdcié és vjdonsdg a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, Budapest, 1998/12. 715-723.

15 S7ABO Krisztian: Tanuvédelem a magyar biintetbeljardsban, PhD. értekezés, Miskolc, 2010. 26.
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zsinormértékiil szolgalt, igy a magyar jogi szabalyozds is szinte teljes Osszhangban van a

rendelkezéseivel. 1

Az Europa Tanacshoz képest az Eurdpai Unido kezdetben meglehetésen nagy
altalanossagban és némileg homalyosan ajanlott tantivédelmi intézkedéseket a részes allamok
szamara az 1995-ben elfogadott ,,A tanuk védelme a nemzetkozi szervezett bliindzéssel szembeni
kiizdelemben” cimi, valamint az 1996-ban deklaralt ,,A nemzetkozi szervezett biindzéssel szemben
folytatott kiizdelemben a birdsagi eljaras soran egyliittmiikodd egyénekrdl” szold allasfoglalasok
révén. E két dokumentum sem terjedelmében, sem alapossagaban, sem jelentdségében nem kozeliti
meg az Eurdpa Tandcs égisze alatt alkotott ajanlasokat, lényegében a tantvédelem fontossaganak
elismerésérdl alkotott allaspont rogzitésén nem terjeszkedik tovabb, a rendelkezései gyakorlatilag
Htetova” felvetéseknek tekinthetok. Habar az is figyelembe veendd, hogy rendkiviil komplex feladat
a tagallamok jelentésen kiilonbdzé eljarasi jogrendjét egymashoz kozeliteni.!’ Ez a tényezd
indokolja, hogy hosszll id6n keresztiil nem kertilt sor a sértett- s tan védelmére vonatkozé tagallami

joganyag harmonizécidjara, sot, annak megkisérlésére sem.

A hazai jogfejlddés kapcsan kiemelendd, hogy mar az Arpad-hazi kiralyok uralkodasanak
idején eléiras volt, hogy a taniit a vallomastételben a félelem ne akadalyozza,'® emellett Werbdczy
Istvan 1514-es Tripartituma is tartalmazott rendelkezéseket a tantzasi kotelezettségrdl, amivel
parhuzamosan kiemelte a megfélemlités nélkiili, szabad vallomastétel jogat.'® Ezzel az eléremutato
tendenciaval szemben a kodifikalt biintetdeljarasi torvényeink mar nem tettek emlitést a
tantivédelemrol, sot, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 195. § a vallomastétel megtagadasanak esetére
hat héttél hat honapig terjedd letartoztatast tett lehetévé a tanuval szemben, teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezen elvarassal parhuzamosan olyan feltételeket kellene teremteni
a kihallgatando tantnak, hogy félelem nélkiil tehessen eleget allampolgari kotelezettségének. A
késobbi biintetdeljarasi torvényeink sem valtoztattak a sértett, illetve tant kiszolgaltatott helyzetén,
mert tény, hogy mar nem stjtotta ilyen stlyos jogkovetkezménnyel az 1951. évi II1. torvény, az 1962,
évi 8. tvr., valamint az 1973. évi 1. torvény sem, azonban a tanti védelmét szolgalo eszkdzok egyike
sem volt fellelhetd e jogszabalyokban sem.?’ E visszas helyzetet felismerve Kiraly Tibor mar 1968-

ban jelezte, hogy feliil kellene vizsgalni a sértettek szerepét és védelmét a biintet6eljarasban, illetve

16 Bocz Endre: A4 tanuvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsdgszolgdltatdsban. In: A tantiivédelem ttjai Europaban [ROTH Erika szerk.], Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 61-65.

17 ZEDER, Fritz: A biintetjogi egyiittmitkodés jogi aktusai az Eurdpai Unidban és azok dllamon beliili dtiiltetése, Magyar
Jog, Budapest, 1999/11. 687.

18 NAGY Lajos: Tanuibizonyitds a biintetéperben, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 208.

19 Tripartitum, Mésodik rész, 27. cim, 3. §

20 S7ABO i. m. 28.



tenni kellene annak érdekében, hogy a biincselekmények sértettjei ne valhassanak fészereplobdl —
idénként teljesen mell6zott — mellékszereplové. Furcsa atvaltozasnak nevezte azt a folyamatot,
melyben a sértett mint szenvedd fészemély a biintetéeljarasban szinte a szemiink lattara zsugorodik

1 ¢s valik teljesen kiszolgaltatott résztvevévé. Ennek ellenére egészen az 1990-es évek

ossze,?
kozepéig a tanu gyakorlatilag semmilyen védelemben nem részesiilt, e jogintézmény jelentdségét,
valamint a szabalyozas ¢s a tantivédelmi eszkdzok elengedhetetlen mivoltat csak a rendszervaltassal
Osszefliggésben elindult tarsadalmi folyamatok, illetve a szervezett biinézés térhoditasanak
kovetkezményeként ismerték fel. A maffia-tipusu bincselekmények elterjedése hétkoznapi
jelenséggé tette a tantk megfélemlitését,?? igy 4allandé problémava valt az, hogy a
blincselekményekrdl konkrét tudomassal bird személyek — félve a biintetdeljaras terheltjeitdl — nem
vallaltak a vallomastételt. Ezaltal a szervezett biinozés elleni fellépés és az igazsagszolgaltatas
tovabbfejlesztésének, hatékonysaga novelésének egyik legfébb feladata lett — az addig mellézott —
tanuk eljarasjogi helyzetének vizsgalata és a védelmét jelentd eszk6zot megteremtése. Ezen indokok
altal motivalva késziilt el a tanavédelem elsd mérfoldkdvét jelenté 1994. évi XCIIL. torvény,? amely
megalkotta a tanu személyes adatainak zart kezelésére vonatkoz6 szabéalyokat. Ezaltal legalabb mar
azt a védelmi eszkozt biztositottak, hogy a tanu lako- és tartdzkodasi helye ismeretlen maradjon a
terhelt és védoje eldl, azon a helyzeten viszont tovabbra sem valtoztatott semmit, hogy a
targyaldteremben egylitt van jelen a blincselekmény elkdvetdje €és aldozata, a vadlott végighallgatja
az 6t terheld tanu vallomasat, akar szembesités is torténik, majd ezt kovetéen — bizonyos esetekben —
egyszerre tavoznak a birdsag épiiletébdl. Az artatlan személyek védelmét biztositd rendelkezések
kidolgozasdhoz a végsd 10kést az Aranykéz utcai robbantis adta, ami az els0 eset volt
Magyarorszagon, hogy vétlen emberek is aldozataiva valtak egy alvilagi leszamolasnak, emellett a
merénylet egyik célpontja az a vallalkozo6 volt, akit az eljarasban koronatanuként tartottak szamon,
igy magatol értetddd volt, hogy az 6 biztonsagat garantalni kellene, azonban az akkor meglévo
eszkozokkel a védelme nem volt kivitelezhetd.?* Igy innentdl kezdve sorra kodifikaltdk a
tanivédelem megalapozasat ¢és eszkOzeinek  kiterjesztését jelentd rendelkezéseket. A
biintetdeljarasrol szolo 1973. évi . torvény modositdsarol szold 1998. évi LXXXVIIL. térvény —
kivételesen indokolt esetben — lehetdvé tette a tani nevének zéartan kezelését, valamint térvénybe
iktatta az addigiakhoz képest jelentds attorést jelentd intézmény, a kiilondsen védetté nyilvanitas
lehetdségét. A biintetdeljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatdsag tagjai személyi

védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairdl szolo 34/1999. (I1. 26.) Korm.

2L KIRALY Tibor: 4 sértett a biintetéeljdrasban, Magyar Jog, Budapest, 1968/2. 77.

22 KATONA Géza: A biinizés helyzete és az igazsagszolgaltatas reformja, Magyar Jog, Budapest, 1997/11. 641.
23 A biintetSeljaras sz0l6 torvény modositasarol szold 1994. évi XCIL térvény 3. §

24 S7ABO i. m. 32.



rendelet alapjan lehetségessé valt a tanuk személyi védelme, majd a biintetéeljarasban részt vevok,
az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjardl szolo 2001. évi LXXXV. torvénnyel
elfogadasra keriilt a magyar tanivédelmi program.”® A védelmi rendszer kiszélesitésére alapozva
pedig a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény mar 6nallo fejezetben szabalyozta a sértett- ¢s
tanuvédelem jogi kereteit. Mindezekre tekintettel az ezredfordulot kovetden létrejott az az
eszkozrendszer, amely mar egy teljesebb korti védelmet biztosit a biintetdeljarasban részt vevo —
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év0 — személyek szamara, megteremtve az elméleti egyenstlyt a
vallomastétel kotelezettsége és annak megfélemlités nélkiili gyakorolhatdsaga kozott. Azonban ez a

gyakorlatban még mindig nem jelent teljes biztonsagot. ..

% Uo. 33.



3. A tantvédelem — avagy a Kkiilonleges banasmodot igénylé személy védelme® -

napjainkban

A fentiekben hivatkozott Ajanlas elvi éllel rogziti a tantvédelem kapcsan, hogy a tdrvényes
intézkedéseknek és az alkalmazott gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tanuk szabadon,
megfélemlités nélkiil tudjanak vallomast tenni. Ezzel parhuzamosan szintén kdvetelmény, hogy a tant
¢s hozzatartozoinak védelmét — sziikség esetén — biztositani kell az eljaras elott, alatt és azt kdvetden
is, a megfélemlités pedig biintetendd cselekménynek mindsitendd.?” Mindezzel dsszefiiggésben az
Ajénlas eldirja, hogy a megfogalmazott elveket a részes allamoknak a bels6 joguk kidolgozasa, a
biintetOpolitika, valamint a hazai gyakorlat feliilvizsgalata soran figyelembe kell venniiik, biztositva
minden érintett szervnél a sziikséges publicitast.?® Ez az Ajanlas is igazolja, hogy — akarcsak az
alapvetd jogok, és az abbol levezethetd szdmos jog vonatkozasdban — a biintetdeljarasban részt vevo
személyek védelmével 6sszefiiggésben is meghataroz6 zsinormértéket az Eurdpa Tandcs, €s az annak
égisze alatt miikodd Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata jelenti. igy jelen tanulmany is

arra fokuszal e jogintézmény nemzetkozi vonatkozasanak vizsgalata kapcsan.

A strasbourgi birosag — €és a bizottsadg is — dontéseiben mindvégig arra torekszik, hogy
egyensulyt teremtsen a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga és a tanuk, illetve sértettek
védelemhez fiz6d6 érdekei kozott. Ezen érdekellentét felolddsa céljabol olyan kozéputat kivant
érvényesiteni, amely egyszerre képes mindkét igényt kielégiteni ugy, hogy a lehetd legkisebb

mértékben korlatozza az annak alapjat képezd emberi jogokat.?®

Ennek soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy egyik jog sem érvényesiilhet teljes mértékben, ugyanis ha a jogalkotd korlatlan
jogokkal ruhdzza fel a védelmet a terheld tanuk kapcsan, akkor a tantivédelmi intézményrendszer
Osszeomlik, ellenben amennyiben ez utdbbit részesiti elonyben, akkor a terhelt tisztességes eljarashoz
val6 joga szenved csorbat. Ennek megoldasa érdekében — eldtérbe helyezve a sértett €s tant védelmét
— mar évekkel ezeldtt kimondta, hogy a terhelt és véddjének kérdezési joga nem abszolut érvényti,

annak gyakorldsa bizonyos feltételek teljesiilése mellett korlatozhat6.*® Viszont ezzel parhuzamosan

rogzitette, hogy az ily mdédon beszerzett tantivallomasok birosagi targyalason valo felhasznalasa csak

% Tekintettel arra, hogy az (ij Be. nem tanivédelemrdl ir, hanem annél szélesebb kdrben deklaralja a biintetéeljaras
védelmet igénylo szerepldit, igy indokolt e két fogalmat parhuzamosan hasznalni nemzetko6zi és hazai viszonylatban.

27 Egyes allamok — pl. Dania, Magyarorszag — ezt oly modon biztositjak, hogy a megfélemlitést biintetendévé nyilvanitjak
annak érdekében, hogy megakadalyozzak a mas biincselekményi alakzatok ald nem tartozo cselekmények elkovetését.
Ezzel szemben egyes teriileteken — kiilondsen a common law orszagokban — kiilon biincselekmény nélkiil is valodi
védelmet ¢élveznek a tantk, gyakorlatilag minden ,,beavatkozas™ tiltott kortilottiik.

28 BLASKO Béla — BUDAHAZI Arpad: 4 nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikodés joga, Dialog Campus, Budapest, 2019. 167.
29 KADAR Hunor: Tanu- és sértettvédelem a magyar és a romdn biintetéeljdrdsban az emberi jogok tiikrében. Doktori
értekezés, Pécs 2016. 30.

30 X v. Belgium, 1979. majus 4. napjan kelt itélet (iigyszam: 8417/79)
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akkor nem sérti a tisztességes eljaras elvét, amennyiben a hatdsagok és a birdsagok tiszteletben tartjak
a terhelt védekezési jogat.3! Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak
mérlegelési szabadsaga®® van a taniik szamara adandd védelem — tehét adott esetben a targyalasra
torténo idézés — tekintetében, azonban a védelem szdmara az eljards minden szakaszaban biztositani
kell a védekezés jogat, tehat egy méltanyos lehetéséget arra, hogy vitathassa az ellene felhozottakat,

emellett kérdéseket intézhessen a sértetthez, valamint az 6t terheld tantikhoz.

Az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott elvek — koztiikk a fent hivatkozottak is — alapvetd
kiindulopontot jelentenek a hazai jogalkotasra és jogalkalmazasra is, ezt is figyelembe véve keriilt
sor a biintetéeljarasi torvények® tanu- és sértettvédelemre vonatkozd rendelkezéseinek
megalkotésara. E két fogalom szinte szinonimaként kezelése abbdl ered, hogy a korabbi ¢és a jelenleg
hatalyos Be. is nyilvanvalova teszi, hogy a sértettet tanuként kell kihallgatni.® Az eljaras soran tehat
a sértetti mivolt hattérbe szorul azért, hogy bizonyitdsi eszkozként 1épjen eldtérbe, igy a
dogmatikailag egymastdl elkiilonitett sértett €s tanu statusz a gyakorlatban egymastol
elvalaszthatatlannd valik.®® Ebbdl kifolydlag indokolt parhuzamba allitani e két fogalmat a

biintetdeljarasi vonatkozasok vizsgalata sordn.

A régi Be. alapelvei kozott igen kevés, a sértetti helyzetre vonatkozd rendelkezés
talalhat,%” ezzel szemben a Be. kiemelten kezeli a biincselekmények sértettjeinek védelmét.>®

t39 lehet részesiteni, azonban

Kiilonleges banasmoddban — tovabbra is — kizarolag természetes személy
e statusz mar nem csak a bilincselekmény sértettjéhez kotddik, hanem a térvény meghatarozott
feltételek fennallasa esetén a tant vonatkozasaban, sot, bizonyos esetekben a biintetdeljaras terheltje*
tekintetében is lehetdvé teszi. Tovabba — tiltd rendelkezés hidnyaban — kérelemre ezen alanyi koron

kiviili személyekre is alkalmazhatok egyes kiméleti intézkedések. A fogalmi kérdések tisztazasa

31 Liidi v. Svajc, 1992. jinius 15. napjan kelt itélet (iigyszam: 12433/86)

32 Engel és tarsai v. Hollandia, 1976. jinius 8. napjan kelt itélet (iigyszam: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)
33 Unterpertinger v. Ausztria, 1986. november 26. napjan kelt itélet (iigyszam: 9120/80)

3 Mind az 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: kordbbi Be.), mind a jelenleg hatilyos 2017. évi XC. (a
tovabbiakban: Be.) torvényben.

% Kiilonds tekintettel arra, hogy tan( az, akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet, marpedig kevés olyan eljarasi
szerepld van, aki tobb tudomadssal bir a bizonyitand6é tényrdl, mint az, akinek sérelmére a vad targyat képezo
blincselekményt elkovették.

3 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem. Magyar Jog, Budapest, 1/2000. 28.

37 RACz Anna: A sértetti jogok a magyar biintetdeljardsban a XXI. szdzad masodik évtizedében. Jogi Tanulmanyok,
Budapest, 1/2018. 153.

38 A térvény preambuluma szerint ,,az Orszaggytlés (...) kiilonds hangstlyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek
fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére (...) a kdvetkez6 torvényt alkotja meg: (...)”

% Be. 81. § (1) bekezdése értelmében kiilonleges bandsmodot igénylé személynek mindsiil a természetes személy sértett
¢és tant, ha a személyes jellemz0i vagy az eljaras targyat képezd biincselekmény jellege és koriilményei alapjan a) a
megeértésben, a megértetésben b) meghatarozott jogok gyakorlasdban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy c) a
biintetdeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott.

0 Be. 96. § (1) bekezdés



kiegészitendd még azzal, hogy kiilon dontés nélkiil kiillonleges bandsmoddot igénylé személynek
mindsiil, ezaltal kotelezo a statusz és az abbol eredd intézkedések biztositasa a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy, a fogyatékos személy, valamint a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
bincselekmény sértettje esetében.*! A kiilonleges banasmodot igényld személyek joggyakorlasanak
és kiméletének eldmozditasa érdekében a torvény plusz garancidkat nevesit,*? gyakorlatilag ezek
képezik a kiilonleges banasmod egyes elemeit. A tovabbiakban ezek koziil keriil kiemelésre — a
teljesség igénye nélkiil — néhany biztositék, az azzal dsszefliggésben felmeriild esetleges dilemakkal

egyuttesen.

A kiilonleges banasmodot igényld sértett vagy tani személyes jelenlétét igényld
nyomozati cselekmények esetén a hatosag korlatozhatja — bizonyos esetekben ki is zarhatja*® — a
terhelt, illetve a védo jelenléti jogat az eljardsi cselekményen, emellett korlatozhatja a jelen 1évo
személyek kérdésfeltevési jogat is, minddssze a kérdés feltevésének inditvanyozasat lehetvé téve.**
Ezzel sériil az eljards konktradiktorius jellege, a kozvetett kérdésfeltevéssel pedig a védelem
védekezési joga, igy mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez a korlatozas ne legyen mind
az elmélet, mind a gyakorlat szemszdgébdl indokolatlan, és ellentétes a fegyverek egyenldségének

elvével, emellett ne iktasson be egy sziikségtelen reviziot.*

Ugyanakkor a kdozvetettséggel nem
feltétlen sériil a védelem kérdezési joga, mivel a birdsag a kérdésfeltevési inditvanyt elméletileg csak
akkor utasithatja el, ha az nem az tligyre vonatkozik, alaptalan, az emberi méltdsagot sérti vagy a
kérdés a valaszt is magéaban foglalja, illetve akkor, ha az a tant személyazonossaganak felfedésére
iranyul.*® Tehat kell6 koriiltekintéssel kell eljarni annak érdekében, hogy ez a rendelkezés biztositsa
a védelmet igényl6 személy kiméletét, ugyanakkor ne eredményezze a terhelt tisztességes eljarashoz

valo jogénak sérelmét. Kérdés azonban, hogy lehet-e egyaltalan e két kovetelményt olyan modon

érvényesiteni, hogy egyik se szenvedjen csorbat?

A sziikségtelen talalkozas elkeriilése*’ érdekében — és a kimélet eldmozditasa céljabol —

melldzhetd a kiilonleges banasmodot igényld személy szembesitése is.*® Erkolesi szempontokbol

1 Be. 82. §

42 Be. 85. § (1) bekezdés

43 A Be. 88. § (3) bekezdése kifejezett tilalmat fogalmaz meg a nem védelmi inditvanyra kihallgatando, tizennegyedik
¢letévét be nem toltott tanu tekintetében az eljaras cselekményen torténd terhelti és védoi jelenlétre. So6t, védelmi
inditvany esetén sem kotelezettség a jelenlét biztositasa.

4 Be. 86. § (2) bekezdés d) pont

4 FENYVESI Csaba: A véd8iigyvéd. A védd biintetdeljdrdsi szerepérél és jogallasdardl. Dialdg Campus, Budapest, 2002.
233.

46 S7ABO Krisztian: Taniivédelem a magyar biintetéeljarasban. PhD értekezés, Miskolc, 2010. 173.

47 Be. 85. § (1) bekezdés h) pont

“8 Be. 86. § (2) bekezdés e) pont. Ez kiegésziil azzal, hogy a tizennyolcadik életévét be nem tlttt tanti szembesitése csak
hozzéjarulasaval [Be. 87. § (3) bekezdés], a tizennegyedik életévét be nem t61tott tant szembesitése pedig egyaltalan nem
rendelhetd el. [Be. 88. § (2) bekezdés]
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tehat az ,,artatlan” tant védelme fontosabb, mint a (bincselekmény megalapozott gyantjaval) terhelt
joga arra, hogy a tantival szembe nézzen.*® Azonban ez nem jarhat a terhelt védelemhez valé joganak

1,°° és nem eredményezheti azt, hogy a — terhelttdl valé védelem érdekében a

aranytalan sérelméve
targyaldsra nem idézett, vadlottal nem szembesitett — tanu szavahihet6ségét nem lehet vizsgélni.
Ugyanis a birésagnak személyes észlelés alapjan, az eredeti bizonyitasi forrasok — lehetdség szerint
kozvetitéstdl mentes — felhasznalasaval kell megismernie a bizonyitas anyagat, igy az Osszes
bizonyitékkal érintkezésbe kellene keriilnie. A személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél pedig
kiilonosen perdontd jelentdségili lehet a vallomast tevé metakommunikacidja, €s ezzel az
intézkedéssel pont e nonverbdlis jelek megfigyelése nem lehetséges.’® Ennek kikiiszobolése
gyakorlatilag csak telekommunikacios eszkdz igénybevételével lehetséges, melynek hasznélata soran
minimalisan két helyszinre van sziikség, valamint olyan technikai berendezésre, illetve halozatra,
amely a két helyiség kozott kozvetlen, nyomon kdvethetd kapcsolatot 1étesit, mégpedig mozgdkep és
hang egyidejii tovabbitasa mellett,>? mindezt pedig oly médon, hogy — jelen esetben — a tanti
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai uton torzitandok.
Amennyiben azonban a lebonyolitdshoz sziikséges feltételek nem allnak rendelkezésre, akkor
felmeriilhet benniink kérdésként, hogy — a terhelt és tant érdekeinek Osszeiitkozése mellett — miként
lehet megalapozott tényallast megallapitani a tant szavahihetéségérdl vald kétségét kizaro

allasfoglalas nélkiil?

A szexualis biincselekmény — akar nagykoru, akar a tizennyolcadik életévét be nem toltott
— sértettjének védelme érdekében tovabbi garancidkat kodifikal a torvény, hiszen ez esetben a
masodlagos  viktimizaci6 elkeriilése olyan fokozottan érvényesitendd elvaras, amely
,legkiilonlegesebb banasmodot igényld személyként” kezelést tesz indokoltta.>® E plusz védelem
keretében deklaralja a torvény, hogy a sértettet minden alkalommal ugyanazon, és vele azonos nemi
nyomozonak kell kihallgatnia, valamint a jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen is csak
ugyanolyan nemii nyomozé lehet jelen.®® Hidnyossagnak tekinthetd azonban, hogy e fokozott
elvardsnak nem kell megfelelni példaul a testi sértés, a kiskor veszélyeztetése, avagy a kapcsolati

erdszak blincselekményei esetén, holott a pszichologiai és kriminaltaktikai okokbol erre sziikség

49 SzABO i. m. 161.

%0 DOMONYAI Alexa: Kiilénleges bandsmod és hatékony védelem? — A tizennegyedik életévét be nem toltott sértett a
biintetéeljarasban, Biintetdjogi Szemle, Budapest, 2017/2.

51 MARTON Melitta: A tanivédelem biintetd eljarasjogi eszkdzrendszere Magyarorszagon. Diskurzus, Gyér, 2015/2. 17.
52 VARGA Zoltan: 4 tanii a biintetbeljardsban. Complex Kiado, Budapest, 2009. 177.

53 LENCSE Baldazs: Specifikus védelmi sziikséglet, avagy a kiilénleges bandsmod az unids normaktol az uj biintetSeljarasi
kodexig. Biintetdjogi Szemle, Budapest, 2018/2. 73.

% Be. 89. § (1) bekezdés a) pont
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mutatkozna.®® Mindezeken tilmenden tovabbi garancia — és ezzel egyiittesen aggaly — fogalmazodik
meg abban az esetben, ha a szexualis blincselekmény sértettje a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, esetében ugyanis a targyaldson torténd kihallgatds mellozhetd. A kihallgatasarol késziilt felvétel
megtekintése és értékelése kisebb-nagyobb mértékben biztositja a kozvetlenség elvét és a masodlagos
viktimizacio6 elkeriilését, azonban ezaltal még nagyobb sulya lesz a nyomozas soran eljar6 hatdsag
felkésziiltségének, hiszen csak akkor érvényesiilhet maradéktalanul a jogalkoto6i szandék, ha alapos
¢s torvényesen beszerzett kihallgatasi anyag all a perbird rendelkezésére. Azonban ez eddig is
kiemelten fontos lett volna, marpedig a korabbi tapasztalatok €s a jelenlegi gyakorlat is azt mutatja,

hogy a kihallgatasok mindsége javulasra szorul.>®

Mindezen néhany kérdéskor attekintése is igazolja, hogy a kiilonleges banasmod
keretében biztosithatd — ¢és bizonyos esetekben kotelezOen biztositandd — intézkedésekkel
Osszefliggésben szamos aggaly meriil fel, amelyek kozotti kompromisszum megteremtése az eljaro
hatosagok ¢és a birdsag feladata. E tekintetben tehat mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
megvaldsulhasson a birdsag jogvédelmi funkcidjdnak zavartalan gyakorldsahoz, a tanuk
biztonsagahoz ¢€s a feleknek a kontradiktorius eljardshoz vald joga gyakorlasahoz fiz6do érdekek
kozotti egyensily.®’ Ez pedig nagy felel8sség, és az esetek egy részében kvazi teljesithetetlen feladat
is, hiszen e jogok egymas mellett nem érvényesiilhetnek teljes egészében, az egyik eldtérbe helyezése
sziikségszerlien egylitt jar a masik hattérbe szorulasaval, igy elengedhetetlen megvizsgalni azt, hogy
az adott ligyben melyik tekinthetd elobbre valénak. Mert tény, hogy a jogalkotoi torekvés a
kiilonleges banasmod iranyaba tagadhatatlan, de kérdés, hogy a jogalkalmazo részérdl e garancidk,
elvek maradéktalan betartdsa milyen pozitiv hatdst eredményez e jogintézmény tekintetében?
Egyaltalan elésegit-e valamit? Feltételezhetden erre a gyakorlat fogja megadni a — remélhetdleg —

pozitiv valaszt.

% LENCSE i. m. 74.
% Uo. 74.
5" Az Alkotmanybirosag 7/2019. (111. 22.) szamt AB hatérozata

12



4. Osszegzés

A tanulmanyban ismertetett fejlddési folyamat attekintése alapjan lathato, hogy sokdig nem vették
komolyan figyelembe a biincselekmény aldozatanak a biintetOeljarasban sértettként érvényesithetd
jogait, és a sérelmet szenvedd személy elsiillyedt a tanu szerepében. A huszadik szézad utolsod
harmadaban fellépd civil mozgalmak kidltvanyai beszivarogtak egyrészrél a tudomanyos kutatasok
vilagadba, masrészrél pedig kihatassal voltak a nemzetkdzi dokumentumokra és ezen keresztill a
nemzeti jogalkotasra is. A kontinentalis jogrendszerben sorra sziilettek azok a biintetdeljarast érintd
jogszabalymodositasok, amelyek folyamatosan bdvitették a sértetti jogokat. A korabban az
aldozatnak juttatott jelentéktelen szerep mara megvaltozott, és a biintetOeljarasi fellépés esetén a
sértetti jogositvanyok jelentds kiterjesztésérdl beszélhetiink. Megjelent az aldozat- és benne a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas, az eljarasi kodexekben pedig annak vagyunk tanui, hogy az aktiv
fellépésre buzditod sértetti jogositvanyok mellett boviilt a védelmi €s a kiméleti eszkdzok tarhaza is.
Az aldozatok igényeinek a fel- és elismerése pedig azt jelzi, hogy a kozfelfogas megvaltozott,>® ami
természetesen a biintetéeljarasokra is hatassal van. Ezzel 6sszefiiggésben azonban kétségtelen tény,
hogy hidba rogziti a térvény, hogy ,,a kiilonleges banasmod korébe tartozéd intézkedés alkalmazasa
nem jarhat a biintetéeljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmével”,*® azaltal, hogy
a kiilonleges banasmodot bevezette, azt is kimondta, hogy egyiitt érez a sértettel, szolidaritast vallal

t,60

vele, és ezzel beengedte a biintetdeljarasba az érzelmeket,” mellyel mar 6nmagaban, a sértetti jogok

befolyasolhatjak a bird partatlansagat, ez pedig megfeleld ,.kompenzald intézmények hianyaban”

kihatassal lehet a fairness jogokra.5!

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a biintetéeljaras azon szerepldit €s azok
érzelmeit, akik kiszolgaltatottan, egy blincselekmény altal traumatizaltan kénytelenek részt venni egy
olyan eljarasban, melyben ujra és Gjra fel kell idéznilik a sérelmiikre megvaldsitott, sok esetben
kiemelkedd targyi sulya biincselekményt, lehetdleg minden apré részletre kiterjedd részletességgel.
Egy ilyen helyzetben 1év6 személy esetében sziikségszeriien meg kell jelennie az empdatidnak mind a
targyaloteremben, mind a renddrségi kihallgatd szobaban; raadasul az érzékenységnek még inkabb
érvényesiilnie kell akkor, ha a hatosagokkal, illetve a birdsaggal szemben egy kiemelten sériilékeny

,bizonyitasi eszk6z”, egy gyermek foglal helyet. Az & esetében ugyanis — a partatlansag

8 BARD Karoly: Az dldozatok méltdsdga és a vadlottak jogai. HVG Orac, Budapest, 2021. 127.

¥ Be. 81. § (4) bekezdés

80 Kiss Anna: A kiilonleges banasmad (leg)uj(abb) szabalyai a biintetéeljarasban. Miskolci Jogi Szemle, Miskolc, 2021/5.
295.

f1BARD i. m. 170.

13



kovetelményét természetesen mindvégig szem eldtt tartva — végképp nem lehet eltekinteni az életkori
sajatossagoktol, ezéltal az érzelmi oldal jelentdségétél, valamint a védelem biztositasanak

fontossagatol.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a hazai biintetdeljaras a kiilonleges banasmod
intézményének megalkotasaval és gyakorlati alkalmazasaval elindult a megfelel6 iranyba, azonban
a jogintézmény megfeleld mikodéséhez tobb kotelezd szabaly, illetve ajogi és intézményi
infrastruktura fejlesztése még gyerekcipdben jar. A gyakorlati érvényesiilés tekintetében ugyanis
hosszt 1d6n keresztiil egy bizonyos foku rezignaltsag volt megfigyelhetd a jogalkalmazok részérdl
még a gyermekek érdekében megteendd intézkedésekkel kapcsolatosan is, hiszen azt mindvégig
fontosnak tekintették elméleti sikon, de amikor felmeriilt az intézkedés igénye, akkor mar egyaltalan
nem, vagy kevésbé tulajdonitottak neki jelentdséget, hiszen hosszabb idén keresztiil nem igazén

érezték a sajatjuknak a feladatot.®?

Mindez megoldodni latszik, vagyis ennek megvaldsitasahoz
jelentds 1épést jelent a gyermekbarat igazsagszolgaltatas, ennek keretében a gyermekmeghallgato
szobak kialakitasa, illetve azoknak a ténylegesen gyermekbarat tartalommal valo megtoltése. Ennek
azonban csak egyike a gyermek hozzaérté szakember altali kihallgatdsa, viszont éppen ezen a
szegmensen keresztiil valik szinte minden mas alapelv biztosithatéva, amely altal elengedhetetlen
feltétellé valik. A magyar igazsagszolgaltatas az elmult tiz évben szamos jogszabalyi és modszertani
valtoztatast tett meg a gyermekek legfobb érdekének szolgalataért. A gyermekvédelmi, a gyermekjogi
szempontok megjelenése, a multidiszciplindris megkozelités a paragrafusok vildgaban uj tavlatokat
nyitott, emellett feladatokat generalt és tényleges eredményeket is hozott. Ebben a jogszabalyok, a
kihallgaté szobak, a kamerdk csak eszk6zok, amelyek akkor latjdk el leginkabb a funkciojukat a
gyermek ¢érdekében, ha megfeleld személyiségli — tehat mentalhigiénés szempontok alapjan
kivalasztott és gondozott —, megfeleld elkotelezettségli és megfelelden képzett — tehat nem csak a
megérzéseire, szerencsésebb esetben olvasmanyaira tdmaszkodd — kollégak kezébe adjuk azok

megvaldsitasat.®

E — leginkabb kiszolgéltatott helyzetben 1évd eljarasi szereplokkel vald banasmoddal
kapcsolatos — kitekintd alapjan is kétségtelen kovetkeztetés vonhatdé le arra, hogy az elmult
évtizedekben a jogalkotd, jogalkalmazd szervek jelentds eredményeket értek el a tantvédelem
eszkoztaranak fejlesztése, gyakorlati érvényesitése tekintetében. Mégpedig olyan modon tette

mindezt, hogy azzal nem csorbitja a terhelt védekezési szabadsagat, hiszen széleskori bizonyitasi

82 MAGYARI Irma—VARI Vince: A kiilonleges banasmdd a biintetSeljarasban, fokuszban a gyermekkor. Magyar
rendészet, Budapest, 2020/4. 27.

83 A témardl lasd bdvebben: NAGYGYOR Csilla: A gyermekek kihallgatdsa a nyomozasok soran. Beliigyi Szemle,
Budapest, 2022/8. 1653-1670.
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eljaras eredményeként, a terhelt jogait messzemendkig szem eldtt tartva dont a biintetdjogi feleldsség

kérdésében.

Adott esetben egyébként éppen ez lehet az, ami a tantivédelem, a kiilonleges banasmaod
keretében biztositandd intézkedések ellen hat, hiszen a legtobb esetben a sértett hidba nem talalkozik
az elkovetdvel, mégis tobb alkalommal kell szdmot adnia a sérelmére megvaldsitott cselekményrol,
ezaltal azt Gjra atéli, és az elkovetéskor tapasztalt traumdk ujra felszinre torhetnek, igy ezzel a
bilintetdeljaras nem feltétlen tudja elkeriilni a masodlagos aldozatta valast. De a tanulméanyban
attekintett fejlodéstorténet alapjan lathato, hogy az évtizedek alatt olyan jelentds valtozasok mentek
végbe, amelyek megnyugtatd iranyvonalként — sOt, az esetek egy részében tényleges eredményként
— érvényesiilnek, ezaltal mar csak olyan ,,finomhangolasok™ sziikségesek, melyet a gyakorlati

alkalmazas sziikségszerlien magaban hordoz.

A szerz6 allaspontja szerint tehat elengedhetetlen a sértett, illetve a jogainak erdsitése,
tamogatasa, adott esetben egyes terhelti jogok csorbitasa mellett is, hiszen az igazsag felderitésének
is alapvet6 érdeke, hogy a bizonyitasi eszk6zokbdl elfogulatlan, objektiv bizonyiték szarmazzon, igy
a tanuk is befolyastol €s félelemtdl mentesen mondhassak el az igazsagot az altaluk tapasztaltakrol;
viszont amennyiben ennek alapvetd feltételeit a jogszabalyok és jogalkalmazds nem biztositja
szamukra, akkor milyen alapon varhatnak el t6liik az igazsagszolgaltatas szervei a minden részletre
kiterjedoen megtett vallomésokat? Emellett ugyanakkor természetesen a fegyverek egyenléségének
elve miatt a terhelti oldal védelemhez val6 joga sem szorulhat hattérbe, a kiilonleges bandsmod korébe
tartozo intézkedések mellett is elengedhetetlen a hatékony védekezéshez vald jog, ezaltal az, hogy a
terhelt kivétel nélkiil megismerhesse az 6t érintd bizonyitasi eljaras minden egyes elemét, arra
¢szrevételeket, inditvanyokat tehessen. E két oldal jogainak egyensulyba helyezése, a koriilmények
esetleges valtozasaihoz alakitdsa jelenti a jogalkalmazés egyik legnehezebb, de ugyanakkor egyik

legnemesebb missziodjat.

Mindezekre tekintettel a mi feladatunk tehat az esetleges valtozés igényét felismerni, €s
—aterhelt védekezéshez valo joganak tiszteletben tartasa mellett, egy megfeleld egyensulyt kialakitva
— a koriilményekhez igazitani, hiszen kétségtelen tény, hogy az ,, [a/z irott térvény mogétt van egy

masik, iratlan, s annak is igazsdgot kell szolgaltatni.

64 Marai Sandor
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